Priloha¢. 1

Namietky kontrolovaného subjektu a ich vysporiadange

Uvod namietok:

Predmetom kontroly bolo hospodarenie s verejnymisgpiedkami a dodrZiavanie
pracovnopravnych predpisov Vv slvislosti so glemim a prijimanim zamestnancov
do pracovného pomerd’dlej len ,kontrola“). Potla navrhu spravy z kontroly zaa 11. jala
2018 (alej len ,navrh spravy“) kontrolovanym obdobim balbdobie od 01.07.2018 do
30.06.2018.

Kontrolované obdobie nekoreSponduje opravneniuawamnej osoby na vykon
kontroly, t. j. uzneseniu ZKSK:. 88/2018 zo tla 25. juna 2018. Pdd opravnenia
na vykonanie kontroly bola opravnend osoba povimy&ona® kontrolu s predmetom
pod’a uznesenia ZKSK. 88/2018 zo #la 25. juna 2018 ako kontrolu komplexnu, t. j.
bezc¢asového obmedzenia.

» Ak si opravnena osoba ukila svojvoPne kontrolované obdobie postupovala

VvV rozpore s jej opravnenim na vykonanie kontroly.

Namietka neopodstatnena.

Kontrolna skupina bola vzmysle § 6 ods. 2 pratidiontrolnejginnosti Utvaru
hlavhého kontrolora KoSického samospravneho krajavegna pisomne hlavnym
kontrolérom KSK da 11. jula 2018 vykonanim kontroly na Urade Ko3htk&éamospravneho
kraja so zameranim nahospodarenie s verejnymi ndiaeni a dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov v suvislosti so slemim a s prijimanim zamestnancov
do pracovného pomeru a kontrolu zékazky na impléaoan Nariadenia EU 2016/679
o ochrane fyzickych os6b pri spracuvani osobnychjald a o véinom pohybe takychto
udajov, ktorej cibom je preveti a zhodnoti dodrZiavanie pravnych predpisov, riadneho
finanéného hospodarenia a navrlindpatrenia alebo odpatania na napravu nedostatkov,
odstranenie pEin ich vzniku ana zlepSeni€innosti, ktoré su predmetom kontroly
za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2018 a v prigedeeby zhodnotenia kontrolovanych
skutanosti aj suvisiace obdobie.

Navrh spravy o vysledku kontrolg. 30/2018 — 2/TK/N bol vypracovanyna
22.08.2018.

Opravnenie na vykonavanie kontrol arozsah kongjoldinnosti hlavnému
kontrolorovi vyplyva priamo zo zakona 302/2001 Z. z. samosprave vyssich Uzemnych
celkov (zadkon o samospravnych krajoch) (8 19c #8).1V zmysle § 6 ods. 2 pravidiel
kontrolnej ¢innosti Utvaru hlavného kontrol6éra KoSického sarméaspeho kraja kontroly
v rozsahu pokh osobitného predpisu su opravneni vykotdzamestnanci kontrolného
organu (zamestnanci KSK zaradeni na UHK KSK) avprig osoby na zéklade pisomného
poverenia hlavného kontrolora.

Typy kontrol pre dely kontrolnejéinnosti UHK KSK sl ustanovené a definované v § 3
pravidiel kontrolnej¢innosti Utvaru hlavného kontroléra KoSického saméasgpeho kraja.
Predmetna kontrola v zmysle uvedenych pravidiejaieomplexnou kontrolou, ale kontrolou
tematickou a neplanovanou.

V predmetnom uzneseni, na zaklade ktorého bolardantktorej vysledkom je sprava
¢. 30/2018 — 2/TK/N vykonana, sa neuvadza za akdrédowané obdobie sa ma kontrola
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vykona’. Rovhako sa v uzneseni neuvadza, Ze kontrola ngaviyonana ako kontrola
komplexna (pozn.: v zmysle Pravidiel kontroli@nosti UHKKSK). Z uvedeného dévodu
Vase konStatovanie, Ze kontrolované obdobie negorefiije opravneniu opravnenej osoby
na vykon kontroly, teda nekoreSponduje s predmetmedeného uznesenia, povazujeme
za nespravne, K&Ze ho opierate o skutoosti, ktoré zo znenia predmetného uznesenia
nevyplyvaja.

Pravidla kontrolnej¢innosti UHKKSK v platnom zneni neuvadzajl, Zze koewpia
kontrola je kontrola vykonavana, ako v namietkedrede, ,bezasového obmedzenia®.

Vymedzenie kontrolovaného obdobia hlavnym kontimhdr KSK z uvedenych
dévodov nemohlo by v rozpore s opravnenim na vykonanie kontroly. ZK3#viazalo
hlavného kontrolora KSK vykotiakontrolu s konkrétne vymedzenym predmetom¢agm
kontrola v zmysle vymedzeného predmetu aj vykorskoiéa:ne bola.

PovaZzujeme za potrebné poukdze skuténog’, Ze tak pri predloZeni poverenia
hlavného kontroléra KSK na vykonanie kontroly, &oobsahovalo o. i. aj vymedzenie
kontrolovaného obdobia, ako aj qas celej doby vykonu kontroly, neboli z VaSej syran
prezentované Ziadne vyhrady tykajlice sa stanowiiiey kontrolovaného obdobia. Naopak,
pri vyZiadani dokladov pms kontroly, kontrolovany subjekt odmietol predto¥yZzadované
doklady z dévodu, Ze je to mimo kontrolovaného did@aieného v povereni na vykonanie
kontroly a doklady budu dotené bezodkladne po al#éni rozSirenia predmetu kontroly aj
za obdobie jul 2018.

Namietka ku kontrolnému zisteniu B.0.0.1.:

Kontrolou opravnena osoba giadobsahu navrhu spravy zistila porusenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ato pod bodom BLOehospodarne pouZzitie verejnych
prostriedkov v sume 264.503,15 € z dévodu ich npiauna krytie nevyhnutnych potrieto
sa v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) zakén&23/2004 Z. z. o rozgovych pravidlach verejnej
spravy povazuje za poruSenie fidagj discipliny (alej len ,zdkon o rozpdovych
pravidlach verejnej spravy”). Nehospodarne naklaariinanymi prostriedkami povinnou
osobou vyislila opravnena osoba akoésfl odstupného v sume 228.257,65 € a odvodov do
zdravotnej a socialnej paisvne v sume 36.245,50 € vyplatenych zamestnancdtorgmi
KSK skortil v kontrolovanom obdobi pracovny pomer. Opravnesaba sa pri vymedzeni
nehospodarneho nakladania s fiér@ymi prostriedkami v& povinnej osobe dovolava § 2
zékonac¢. 357/2015 Z. z. o finamej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektory
zakonov (alej len ,zakon o finatnej kontrole®).

Z névrhu spravy vyplyva, Ze pracovnopravne predpisyzo strany povinnej osoby
neboli poruSené ked povinna osoba pri skoéani pracovnych pomerov dotknutych
zamestnancov konala v sulade s § 76 ods. 7 v nadstina § 59 ods. 1 pism. a) zakd@na
311/2001 Z. z. Zakonnika pracéalej len ,Zakonnik prace“)Opravnena osoba teda pri
kontrole suladu doSla k zaveru, Ze povinna osobaramci predmetu kontroly neporusila
Ziadne pracovnopravne, a ani iné civilnopravne preplisy. Opravnena osoba porusenie
pracovnopravnych, ¢ inych civilnopravnych predpisov ani povinnej osole v navrhu
spravy nevyita.

Opravnena osoba musela nasledne pristkipiykonnostnej kontrole, t. i povinnou
osobou zvolené opatrenia pri skeni pracovnych pomerov dotknutych zamestnancov,
mozno s ofadom na vSetky okolnosti jednotlivych pripadov pama’ za hospodarne,
efektivne a @inné.
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»  Pri vykonnostnej kontrole opatreni povinnej osoby lonala opravnena osoba tak, Ze
nezistila skutkovy stav, ktory by bol dostatény pre riadne posudenie veci. Uvedené
viedlo opravnenu osobu Wasti B. navrhu spravy kzaverom, ktoré su
nepreskumatd’né pre nezrozumit#nost’ a nedostatok doévodov.

Samotné konStatovanie poruSenia 8 31 ods. 1 pisnzakona o rozpgovych
pravidlach verejnej spravy opravnenou osobou bdezitého vyhodnotenia kritérii tak
hospodarnosti, ako aj efektivnosti @ninosti jednotlivych skoteni pracovnych pomerov
povinnou osobou je svojyné. Opravnena osoba pri kvantifikacii poruSeniaariine]
discipliny  jednoducho matematicky gjiala sumu  vyplateného odstupného
a zodpovedajucich odvodov zamestnakatpri en bloc pri skafeni vSetkych pracovnych
pomerov dotknutych zamestnancov. Takyto mechanipkigtup opravnenej osoby je
svojvd’ny a nepreskumadiry, t. j. nezoladiujuci okolnosti, ktoré viedli povinnu osobu
k opatreniam pri skamni pracovnych pomerov konkrétnych zamestnancokyt®apostup
opravnenej osoby odporuje obsahu zakonnych pojnospddarnas efektivnog a (Einnog’
tak, ako ich vymedzuje § 2 pism. I), m) a n) zakorimartnej kontrole. Opravnena osoba si
selektivne vybrala kritérium ,hospodarnosti“, katsétvala ho a navySe ho Ziadnym spésobom
neoddvodnila.

NemoZznos iba mechanického prepitavania narokov pri sk@eni pracovného
pomeru (navyse v sumare u 25 zamestnancov tak&hitauwopravnena osoba) potvrdila uz aj
sudna rozhodovacia prax — napr. rozhodnutie Okresiny P. sp. zn. 11Cpr/8/2012 z
10.10.2012 ,Aj ke’ obec ako zridovatd’ Skoly nesuhlasila so $@sesanou vyplatou
odstupného pre V. Jmal by by’ pre obec najdélezitejSi vysledny efeldalizovaného
postupu, a tym je skuoos’, Ze Skola vyplatila V. J. menej nez v pripade odoia jej
pracovného pomeru vypa¥eu z organizénych dévodov pre nadbytaos’.”

Opravnena osoba je povinnd uvadza kontrolné zistenia pravdivo, Uplne
a preukazatd’ne. Tato zakladna kontrolnd zasada v pripade kontagyavnenej osoby
u povinnej osoby splnena nebola.

Kontrolné zistenia opravnenej osoby obsiahnuté wma spravy, ktoré viedli ku
konStatovaniu  nehospodarneho  pouzitia  verejnych stpealkov, atym iku
klasifikacii porusenia finamej discipliny povinnou osobou nemaju oporu v @atoravne;
Uprave z dévodov nespravnych pravnych zaverov, legibého zistenia skutkového stavu
a arbitrarnosti zo strany opravnenej osoby v tycitiastiach:

a) neexistencia poruSenia zakonnej povinnosti zorahy povinnej osoby;

b) nevyhodnotenie obsahu pojmov hospodarnésefektivnog’ a i€innost’ nakladania
s majetkom verejného sektora pri predmetnom nakladai — opatreniach (vynaloZenie
verejnych financii) povinnej osoby pri skoréeni pracovnych pomerov;

d) nenélezité odévodnenie kontrolnych zisteni opr&enou osobou v ndvrhu spravy.

Ad a)

Povinna osoba v ramci predmetu kontroly neporuSilaZziadne pracovnopravne,
a ani iné civilnopravne predpisy(odévodnenie W’ vysSie).

Ad b)

Pod’a 8§ 2 zakona o fin&nej kontrole sa rozumie
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.pism. 1) hospodarnogou vynaloZenie verejnych financii na vykonawienosti alebo
obstaranie tovarov, prac a sluzieb v spravndase, vo vhodnom mnozZstve a kvalite za
najlepSiu cenu,

pism. mefektivnog’ou najvyhodnejSi vzajomny pomer medzi pouZzitymi mgnaj financiami

a dosiahnutymi vysledkami,

pism. n) ué¢innos’ou plnenie utenych ciéov a dosahovanie planovanych vysledkov
vzhtadom na pouZzité verejné financie,

pism. o)uc¢elnog’ou vzah medzi ufenym delom pouZzitia verejnych financii a skeétgm
Gcelom ich pouzitia“.

Zasada hospodarnostinakladania s verejnymi prostriedkami vyjadruje ipdavku, aby sa
veci, tovary, prace alebo sluzby obstarali v spoawvdase, vo vhodnom mnozstve a kvalite,
a za najlepsiu cenu.

Teda nie_je_mozné hodnot! naplnenie_alebo poruSenie zasady hospodarnosti
nakladania_s verejnymi_prostriedkami_bez zoltadnenia (pomeriavania) vynaloZzenych
nakladov_na strane jednej a Welov_a (inkov, na ktoré sa verejné prostriedky maju
pouZi’ na strane druhej. T. j. nie je moZzné opodstatnene konStafo@spodarnas /
nehospodarnds vynaloZzenia verejnych prostriedkov_bez pomeriaaaniynalozenych
nakladov s telom a @inkom ich vynaloZenia — t. j. plusy vs. minusy,d§fass. zapory, stav
dosiahnuty po vynaloZeny nakladov vs. stav, ktoyynbstal ak by vynaloZzené neboli (tzv.
nulovy variant).

KonsStatovanie hospodarnosti / nehospodarnosti beakéhoto pomeriavania nakladov vo
vztahu k U¢elu a Winku vynaloZenia nakladov je arbitrarne (nenaleziteodévodnené),
a ako také nepreskumatkné pre nedostatok dévodov.

Uvedené podporuje @oterajSia judikatura, ktora pojmy hospodarntisikelnog’, (kinnog’
a efektivnos vzdy prepaja a vyhodnocuje nie jednotlivo, ale vo zajomnej suvislosti
Napr. Specializovany trestny sud sp. zn. 3T/2/2018. 12. 2015Vy33ie uvedené pravne
predpisy vyZaduju, aby sa nakladalo s obecmyajetkom hospodarne, delne, &finne a
efektivne”; Okresny sud Vranov nad Thpu sp. zn. 8Cb/60/2015 z 27. 04. 2QAK obecné
zastupitéstvo schviuje prevod vlastnictva nehniitgého majetku, musi ¢iso urcity a
zrozumitény prejav jeho véle, ktorym je schvaleny najma jebeah, t.j. del, podmienky,
ceng vyznam pre obea pod.”

Z uvedeného vyplyva, Zecélovos’ nakladania s majetkom vysSieho Uzemného celku tvor
spolu s hospodarnteu, efektivnosou adalSimi zékladné zasady nakladania s majetkom
vysSieho uzemného celku, ktoré viedba vzdy aplikovat’ na konkrétnu situaciu.

Opravnena osoba pri formulovani kontrolnych zisteni v navrhu spravy vSak od
vyhodnotenia elu a inkov, ktoré sledovala povinna osoba pri opatrenidt spojenych
so skoréenim pracovnych pomerov abstrahovala a Ziadnym spébom sa s nimi
nevysporiadala

Povinna osobareSpektujiuc 8 2 pism. |) az dakona o finaéne] kontrole a audite
argumentuje, Zejednoduchym matematickym prep@&tom, t. |. mechanickym rozdielom
vyplatenych verejnych financii a zakonnych narokowmemdéze opravnena osoba dafsku
konStatovaniu ___nehospodarnosti _nakladania s verejnyin _prostriedkami, atym
k poruSeniu finanénej discipliny.
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Opravnena osoba bola povinnd vysporiadd sa ukazdého jedného zamestnanca,
s ktorym bol skonéeny pracovny pomer so vSetkymi okolnagami, ktoré by boli
rozhodujuce pre vznik jej narokov z titulu skonéenia pracovného pomeru, pre pripad ak
by pracovny pomer nebol ukoréeny dohodou.

Dohoda o sko¥eni pracovného pomeru je optimalna forma sgkara pracovnopravneho
vztahu medzi kazdym zamestnancom a zamestriéata pre zamestnavéite ma svoju
esencialnu hodnotu.

Ak opravnena osoba mala za to, Ze existovali vhdtnespdsoby ska®nia pracovnych
pomerov, mala ich vyhodndétu kazdého jedného zamestnanca zyhagpctitat’ ich finantné
dopady na povinnu osobu a az nasledne by mohlannékéormulovéd svoje kontrolné
zistenia. AZ po takomto nélezitom procesnom postupéeoli kontrolné zistenia opravnenej
osoby obhajittné a nevyznievali by arbitrarne z dévodu, Ze opeédan osoba sa
nevysporiadala s podstatnymi skirtog’ami vysledky kontrolyS ol’adom na uvedené nie
je zrejmé, aké myslienkové avahy viedli opravnenu sobu ku kontrolnym zisteniam
obsiahnutym v navrhu spravy, okrem samotného odciteania zakonnej Upravy
a jednoduchého  mechanického sumarneho prepu rozdielu  vyplatenych
a narokovatd’nych verejnych financii.

e Opravnena osoba nemohla pravne konformne konStatov® nehospodarnog
nakladania s majetkom povinnej osoby, bez toho abya naleZite pomeriavala
vynaloZzené naklady s Gelom a &inkom ich vynaloZenia — t. j. plusy vs. minusy,
klady vs. zapory, stav dosiahnuty po vynalozeny nd&kdov vs. stav, ktory by nastal
ak by vynaloZené neboli (tzv. nulovy variant). Takfo pristup opravnenej osoby
odporuje ustalenej sudnej rozhodovacej praxi.

Ad c)

Vykon kontroly opravnenou osobou predstavuje osgbiui generis procesny
postup k tomu zdkonom zmocneného organu verejnej modpecialnou procesnopravnou
regulaciou, tzv. kontrolny proces Kontrola zo strany opravnenej osoby vo verejpeage
predstavuje Specificki&innog’, na ktord bd’ bude, alebo nebude nadvazovspravne
konanie, a to v zavislosti od vysledku kontrol&i@nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze na kontrolny proces je hauyné vztiahnti poziadavky
principu dobrej verejnej spravy.

Z ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR (spefnen kolégia) vyplyva, ze
uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamena, Ze kazdé rozhodnutie
musi byt nalezite odévodnené, aby bolo transparentné a predmatel’né. Napr. NS SR
sp. zn.8 Szo 12/2009 zaal17. decembra 2009
» S oladom na nedostatky navrhu spravy uvadzané pod pistiichto namietoknesgiia

navrh spravy poziadavky dobrej verejnej spravy vyplvajuce z odpori&ania CM/Rec
(2007) Vyboru ministrov €¢lenskych Statov Rady Eurdpy z 20. juna 2007 o dobjre
verejnej sprave a formulované ustalenou sudnou rozidovacouéinnost’ou.

Navrh spravy je arbitrarny (nepreskiuniate pre nedostatok dévodov). Z navrhu

spravy nie je zrejmé na zaklade akych hodnotiagiah formulovala opravnena osoba svoje
kontrolné zistenia (odhliadnuc od samotného).
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Navrh spravy je véasti B povrchny a zdsadne iba kopiru@dcitovania zakonnej
Upravy a jednoduchy mechanicky sumarny ptepoozdielu vyplatenych a narokovétgch
verejnych financii, ¢im poruSil princip dobrej verejnej spravy. Opravensoba sa
relevantnym sposobom nevysporiadala s konkrétnymatreniami povinnej osoby pri
skorteni jednotlivych pracovnych pomerov konkrétnych eatnancov¢im porusila spravne
uplatnenie noriem regulujucich instituty hospodé&tnoefektivnosti a &innosti nakladania
S majetkom povinnej osoby.

Takyto pristup opravnenej osoby neméze povinna obo presvedit’ o pravnej
zavaznosti kontrolnych zisteni viom obsiahnutych.

Kontrolné zavery obsiahnuté v bode B.0.0.1. nawafwavy s prihliadnutim na vSetky
skutainosti vychadzaju zo skutkovych zisteni nedagtzcich pre spravne posudenie veci, z
nespravneho pravneho posudenia, nemaju oporu wnaékaiprave, a Zze navrh spravy bol
spracovany Vv konani, v ramci ktorého sa opravneswba dopustila takého podstatného
porusenia zakona sgi®ajuceho v arbitrarnosti navrhu spravy, Ze to mbw na zakonnas
namietaného navrhu spravy.

Namietka neopodstatnena.

K vyplateniu odstupného vo vsSetkych pripadoch doiaaklade ustanovenia 8 76
ods. 7 ZP, teda v inych pripadoch nez z dévodudmaniz&nych zmien.

Vo svojej namietke kontrolovany subjekt uvadza,neeoznog iba mechanického
prep@itavania narokov pri sk@eni pracovného pomeru (navySe vsumare u25
zamestnancov tak akainila opravnena osoba) potvrdila uz aj stdna ropkiadia prax —
napr. rozhodnutie Okresny sud P. sp. zn. 11Cpri&20 10.10.2012 ,Ajked obec ako
zriadovatd Skoly nesuhlasila so &bsesa@nou vyplatou odstupného pre V. J., mal by by
pre obec najdélezitejSi vysledny efekt realizovangbstupu, a tym je skutwos, Ze Skola
vyplatila V. J. menej nez v pripade u&ema jej pracovného pomeru vypadie
z organizanych dévodov pre nadbytoos’.”

V slvislosti s citovanym rozhodnutim sudu je newth@ poukazana skutdénog’, Ze sa

v uvedenom pripade jednalo o poskytnutie odstupngtoskorteni pracovného pomeru
z organizanych dévodov, teda z dévodu nadhytosti, kedy zamestnavéditaemal pre V. J.
pracovny Uvazok a poskytol odstupné pri slem pracovného pomeru dohodou v sume
0 jeden mesay plat vySSej, nez bolo mozné poskytmod’a Zakonnika prace a podnikovej
kolektivnej zmluvy pri sko¥eni pracovného pomeru vypab@u z dovodu nadbytmosti.

Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia je zrejméarekma vyplatenie odstupného v zmysle
Zakonnika prace a podnikovej kolektivnej zmluvy ). vznikol z dévodu nadbytaosti.
Okresny sud P. sp. zn. 11Cpr/8/2012 z 10.10.20A&0zi Gcastnikmi je nesporné, Ze V.. J.
mala narok na trojmes@é odstupné pdd Zakonnika prace &alSie dva mesiace pdal
podnikovej kolektivnej zmluvy, ¢om poda dohody o skafeni pracovného pomeru jej bolo
vyplatené Semesané odstupné. Ak by vSak menovana dohodu neuzawnelsela by jej
Skola da vypove’ pre nadbyténos, ¢im by sa jej pracovny pomer pi&id o vypovedn
trojmesanu lehotu, poas ktorej by dostavala mzdu, hoci Skola pre nemala pracovny
avazok®.

Ani v pripade jedného zamestnanca, s ktorym boh&koy pracovny pomer dohodou
na navrh zamestnavdtev kontrolovanom obdobi, kontrolovany subjekt eepézal, Ze sa
tak stalo v doésledku nadbyimosti. Ani jednému ztychto zamestnancov teda narok
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na vyplatenie odstupného v zmysle Zakonnika pr&cepodnikovej kolektivnej zmluvy
nevznikol.

Kontrolna skupina eSte v priebehu kontroly vyziadadl kontrolovaného subjektual
31.07.2018 vyjadrenieti zamestnanci, s ktorymi bol uké&ny pracovny pomer dohodou
a bolo im vyplatené odstupné v zmysle § 76 odsP 7boli nadbytoni. Kontrolovany subjekt
sa cha 02.08.2018 k uvedenému vyjadril takto: ,K ukeniu pracovného pomeru medzi
dotknutymi zamestnancami doSlo na zaklade Dohaalkooieni pracovného pomeru d@ad§
60 ods. 1 Zakonnika prace. S poukazom na ust.&602 Zakonnika prace v dohode musia
byt uvedené dbvody skoéania pracovného pomeru ak to zamestnanec vyzathlje ak bol
pracovny pomer ukaeeny z dévodov uvedenych v ust. 8 63 ods. 1 pismaza)) Zakonnika
prace. Podmienkou uzavretia tychto dohdd bol prejaach @astnikov pracovného pomeru
smerujuci ku sko¥eniu pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného plaggni odstupného
bol pouzity postup pd@ ust. § 76 ods. 7 Zakonnika prace.”

Vo svojom inom vyjadreni poskytnutom kontrolnej pkie, kontrolovany subjekt
doévodil vyplatenie odstupného pripravovanymi, resalizovanymi organizaymi zmenami.

Z postupu kontrolovaného subjektu je zjavné, Zeawminé zmeny nemali za nasledok
nadbyténos’” zamestnancov, ¢o kontrolovany subjekt potvrdil aj vyjadrenim
v predchadzajucom odseku.

Dohody o skoteni pracovného pomeru neobsahovali dovod &oia pracovného
pomeru, teda je nepochybné, Ze k uzatvoreniu doleddslo z tzv. organizaych dévodov,
pretoZe inak by bol zamestnavapovinny tato skuténogs’ v dohodach uvies

Ked'ze kontrolovany subjekt poskytol odstupné [@@& 76 ods. 7 Zakonnika préace,

teda v pripade, kedy ptal Zakonnika prace narok na odstupné zamestnancamikel, nie
je mozné akceptova jeho argumentaciu opierajucu sa o citovatds’ odbvodnenia
predmetného rozsudku, ato z dévodu, Ze bola wytéhmz kontextu skutkovych okolnosti
pripadu, ktoré nie su porovnéme so skutkovym stavom, ktory existoval u kontralo®ho
subjektu wase, kedy k uzatvoreniu dohdd a vyplateniu odstupéslo.
Kontrolna skupina sa nestotafe s nazorom kontrolovaného subjektu, Ze nie jegnéo
konStatové nehospodarnds pouzitia verejnych prostriedkov bez ¢a8ného posudenia
efektivnosti a tinnosti. Hospodarnds efektivnog a &innog’ su pojmy, z ktorych kazdy ma
svoj Specificky obsah a vyznam. Zakonna poziadaekg, pouZitie verejnych prostriedkov
bolo v sulade sich obsahom, vyZzaduje ich kumubatimaplnenie v kazdom jednotlivom
pripade. K poruSeniu zakonnej povinnosti teda dojde nesplnenim jednej z troch
poziadaviek. Pdé nazoru kontrolnej skupiny je mozné konStafoa nenaplnenie len
jedného z tychto pojmov.

Aby v pripade vyplatenia odstupného bolo mozné taioga’, Ze sa jednalo
0 nevyhnutnu potrebu, musela by tato vyplkyraiexistencie takych skutkovych okolnosti,
ktoré by zakladali povinndsontrolovaného subjektu odstupné vyplaliymito okolnosami
su vznik a existencia dévodov pre skenie pracovného pomeru vypekau poda § 63 ods.

1 pism. a), pism. b) a pism. c) Zakonnika pracebykieto skuténosti existovali a viedli by
ku skorgeniu pracovného pomeru, doSlo by k vzniku narokuodatupné. Kontrolovany
subjekt by v takom pripade bol povinny odstupnékpogi’ a ak by tak neurobil, konal by
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Zakonnikacqralreda, v takomto pripade, by sa
bez akychkévek pochybnosti jednalo o potrebu vyplyvajucu zbis@ho predpisu
(Zakonnika préace), ktorej uspokojenie by bolo nemithé z dévodu vzniku, resp. povinnosti
uspokojenia pravneho naroku na poskytnutie odstupné

K vzniku tohto naroku v pripade zamestnancov KSKad$é. Kontrolovany subjekt
nepreukazal, Zze sa pre neho stali nadimjioi, ¢o potvrdzuje jednak jeho vyjadrenie
a rovnako aj fakt, Ze dohody o skeni pracovného pomeru neobsahovali dévod &doia
pracovného pomeru, ktorého uvedenie v dohode jgaibine ak sa pracovny pomer s&on
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z dévodov poth § 63 ods. 1 pism. a) az pism. c). Kontrolovangjeki nebol povinny
odstupné vyplafi

Zakonnik prace umaiije vyplatenie odstupného aj v inych pripadoch §8ods. 7
ZP). Kontrolovany subjekt vSak pri pouziti verejhyprostriedkov, ktorym je aj vyplatenie
odstupného, je povinny dodrziavaravidla stanovené zdkonom o roZmyych pravidlach
verejnej spravy. Ak pravny narok na vyplatenie agagého zamestnancom nevznikol, nemal
zamestnavatepovinnos odstupné poskytnti teda jeho poskytnutie nebolo potrebou, ktoru
bolo poda osobitnych predpisov (Zakonnika prace) nevyhnpahéyt'.

Kontrolovany subjekt je orgdnom Uzemnej samospr&tgry hospodari s prostriedkami
verejného rozp&u a je povinny riadi sa pravidlami stanovenymi osobitnymi predpismi pre
toto hospodarenie. Pravna Uprava poskytovania pdého nerieSi¢i je zamestnavatem,
ktory ho poskytuje ako subjekt hospodariaci s vemaji prostriedkami alebo ako subjekt
hospodariaci so sukromnym majetkom.

Na rozdiel od subjektu hospodariaceho so sukromnyajetkom, je kontrolovany
subjekt povinny pri hospodareni s verejnymi prestkeami dodrziava pravidla stanovené
osobitnymi predpismi. V dbsledku toho, pri poskgni odstupného nie je viazany iba
pravhou Upravou Zakonnika prace, aledk%e je odstupné poskytnuté z verejnych
prostriedkov, je kontrolovany subjekt, na rozdidl podnikatéskych subjektov, viazany aj
zéakonom o rozp#iovych pravidlach verejnej spravy. V tejto suvisiok ¢asti namietky,

v ktorej kontrolovany subjekt namieta pouzitie jedachého mechanického postupu Wtpo
nehospodarnosti uvadzame, Ze nebolo potrebné tpaldzitejSi spdsob vyptu, ked'ze
verejné prostriedky neboli pouzité na krytie newfimych potrieb, o znamena, ze
kontrolovany subjekt ich pdd zakona o rozgtovych pravidlach nebol opravneny
poskytnd# vbbec (nebol opravneny vypléatiodstupné), ateda ako nehospodarna bola
vyhodnotena celd suma odstupného poskytnutéhoywietk zamestnancom a suma odvodov
na zdravotné a socialne poistenie, ktoré zamestieiawdviedol.

Kontrolna skupina nemala dévod zaolersa okolnogami, ktoré by mohli bty
rozhodujuce pre vznik narokov z titulu skenia pracovného pomeru inym spdésobom nez
dohodou, ato z dévodu, Ze takéto okolnostase vyplatenia odstupného resp. slamia
pracovnych pomerov neexistovali. Opakovane uvadzaieezamestnanci, s ktorymi bol
pracovny pomer ska@eny dohodou neboli pre zamestnaVat¢KSK) nadbytonymi, teda
kontrolna skupina nemala dévod vysporiada s alternativou vzniku narokov a ich vysky,
ktoré by zamestnancom giczamestnavatevi vznikli v stvislosti so skafenim pracovného
pomeru z dévodu nadbytoosti.

Vorlba spésobu uka@enia pracovného pomeru je plne na rozhodnuti zardrestda.

V posudzovanych pripadoch zvolil zamestnalvatesulade s platnou pravnou Upravou
Zakonnika prace dohodu o skeni pracovného pomeru. Kontrolovany subjekt Ziada o
kontrolnej skupiny, aby odpotila najvhodnejSi spésob skimnia pracovného pomeru
neodévodnene, pretoZe personalna politika zamestitiavie jeho vyhradnou pravomocou.
Zarovei je ale povinno®u kazdého subjektu verejnej spravy postupaek, aby nedoslo
k vynakladaniu verejnych prostriedkov v pripado&edy to nie je nevyhnutne potrebné
a v sulade s poziadavkou hospodarnosti ich pout@as celého priebehu kontroly a ani
v ndmietkach kontrolovany subjekt neuviedol Ziadskutanog’, ktora by relevantne
odovodiovala poskytnutie odstupného a ktora by preukazgvdke pouzitie verejnych
prostriedkov bolo v tychto pripadoch nevyhnutnegmé a hospodarne.

Odvolavanie sa kontrolovaného subjektu na judikSyecializovany trestny sud sp.
zn. 3T/2/2015 z 16. 12. 2015 a Okresny sud Vraraa Tog'ou sp. zn. 8Ch/60/2015 z 27.04.
2017) je vo veci kontrolného zistenia (posudenisploolarnosti pouzitia verejnych financii na
vyplatenie odstupného) irelevantné, ném predmetné judikaty sa zaoberaju majetkom
a dodrziavanim povinnosti v zmysle zakona o majetici, resp. majetku VUC. V zmysle §
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1 ods. 3 pism. b) zakoa138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni aogl& 2 pism. b)
zékona o majetku vysSich uzemnych celkov v platzomeni sa tento zakon neahuje na

nakladanie s finammymi prostriedkami, ktoré upravuju osobitné pregpzakone. 523/2004

Z. z. 0 rozpotovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, zako®83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakerzoeni neskorsich predpisov).

Namietka ku kontrolnému zisteni310.0.2:

Pod’'a opravnenej osoby pri pouZiti verejnych prostradk sume 23.475,98 €, z toho
19.118,73 € na odmeny a 4.357,25 € na odvody, ngpm&la povinna osoba v sulade
s ustanovenim 8 19 ods. 6 zakona o rotgpych pravidlach verejnej sprav§o sa v zmysle
8 31 ods. 1 pism. j) tohto zdkona povaZzuje za poiasfinatnej discipliny. Nezachovanie
hospodarnosti povinnou osobou malo feodnavrhu spravy sgovat v neddvodnej
a neprimerane vysokej odmene pre zamestnancov.

V tejto ¢asti su kontrolné zistenia v rozpore so zdkonom.

e Nedbvodno¢ priznania odmien zamestnancom s dovolanim sa na B ods. 6
zakona o rozpd@tovych pravidlach verejnej spravy by viedli k absudnému zaveru, Ze
zamestnancom verejnej spravy nemozno prizrta ziadne fakultativne zlozky platu,
ked’ze Ziadna fakultativna zloZka platu nie je nie krytim nevyhnutnych potrieb subjektu
verejnej spravy.

Napr. poskytnutie odmeny hlavnému kontrolérovi K8k je krytim nevyhnutnych
potrieb KSK a zavisi vykne od uvazenia k tomu zmocneného organu (ZK8Kh)lavnému
kontrolérovi takito odmenu prizna alebo nie, a ak,a akej vySke. Ak je takato odmena
hlavného kontroléra KSK ako nenarokovai@ zloZzka jeho odni@vania v ramci zakonného
rozhrania (8 19b ods. 2 zakona o samospravnycldirpja rozhodol o nej opravneny organ
(ZKSK), Zziaden subjekt nie je opravneny kvalifikoea konStatowd neddvodnod
a neprimeranastakéhoto odmigvania. Ak by taktd’ubovd’ny subjekt dinil, zasiahol by
nezakonne do kompetencie iného organu. V Ziadnopage totiz neméze rozhodnutie
opravneného organu v zakonom stanovenych medziadlada® poruSenie finatnej
discipliny, tak ako to konStatuje opravnena osobade B.0.0.2 navrhu spravy.

e Vykonavanim kontroly a kontrolnymi zisteniami vrozsahu bodu B.0.0.2.
navrhu spravy opravnena osoba konala v prikrom rozpre so zakonom
o samospravnych krajoch, kd vybodila zo zadkonom stanoveného rozsahu
kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra KSK podrPa 8 19c ods. 2 zakona
0 samospravnych krajoch.

e Hlavny kontrolér KSK porusil svoje povinnosti pri v ykone funkcie, kel> mimo
svojej kompetencie pri kontrole vrozsahu bodu B.@.2. navrhu spravy
kontroloval priamo predsedu samospravneho kraja,im zasiahol do vylénej
kompetencie predsedu KSK v pracovnopravnych veciachKSK, ¢o je vo
vyslovnom rozpore s § 19c ods. 2 zakona o samospmgeh krajoch.

Hlavny kontrolor KSK, ktory realizuje sui geneksntrolny spravny proces nesmie
kona&® mimo svojej kompetencie,NajzavaznejSimi vadami, ktoré maju vzdy za nasted
nicotnog’ spravneho aktu, su pripady,dkespravny organ vydal rozhodnutie mimo ramec
svojej rozhodovacej prdvomoci tym, Ze vykro pravom mu prikdzaného predmetu, obsahu a
rozsahu spravnejinnosti.“ (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Sza2DD8).
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Vypoéet kontrolovanych subjektov v kompetencii hlavného kontrolora
samospravneho kraja podra 8 19c ods. 2 pism. a) az d) zdkona o samospravmyeajoch
je taxativny. Pod’a § 19c ods. 2 pism. a) zakona o samospravnychckrgkontrolnej
¢innosti poda tohto zakona podlieha a) urad,..”

Kontrolnej €innosti hlavného kontrolora KSK nepodlieha predsedakKSK. V tom,
Ze kontrolnému opravneniu hlavného kontroléra népbd starosta obce, rovnako predseda
samospravneho kraja, potvrdzuje aj odborna litesatdapr. VEVERKOVA, |.:Specifika
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrol6raln Pravo pre ROPO a obce v praxBSN 1337-
7523, 2012, r6. V,¢. 5, s. 6.

Pod’a § 16 ods. 3 zakona o samospravnych krajoch pspda samospravneho kraja
Statutarnym organom v pracovnopravnych veciach spragneho kraja.

Hlavny kontrolér samospravneho kraja kontrolnymigsteniami v rozsahu bodu
B.0.0.2. navrhu spravy, si v rozpore s 8§ 19c odsakbna o samospravnych krajoch v spojeni
s 8 16 ods. 3 zakona o samospravnych krajoch sanezékoene prisvojil opravnenie
kontrolova’ predsedu samospravneho kraja.

Povinnos hlavného kontrolora dodrziawaakonnos pri vykone kontroly implicitne
vyplyva z § 19a ods. 9 pism. b) zdkona 0 samosgcivkrajoch.

Namietka neopodstatnena.

K namietke kontrolovaného subjektu vo veci domnelehveru, Ze zamestnancom
verejnej spravy nemozno prizhaiadne fakultativne zlozky platu, Kée Ziadna fakultativha
zloZzka platu nie je nie krytim nevyhnutnych potrigbbjektu verejnej spravy je potrebné
v prvom rade doda Ze kontrolovany subjekt namieta vyrok, ktory ne kontrolnym
organom v popise kontrolného zistenia, ani v kikdifii nedostatku uvedeny.

Kontrolné zistenie neobsahuje konStatovanie, Zekymostie odmien nebolo dévodné.
Podstatou kontrolného zistenia je neprimerénegsky poskytnutej odmeny vadom
k povahe, rozsahu a zlozitosinnosti, za ktoré sa odmeny mali poskytné€o je napokon
Vv popise zistenia aj uvedené a odévodnené.

Uplné znenie ustanovenia § 19 ods. 6 zakona o ttapgch pravidlach verejnej
spravy je: ,Verejné prostriedky sa mézu pouZina krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni
vyplyvajlcich z osobitnych predpisov. Subjekt veegjspravy je povinny pri pouZivani
verejnych prostriedkov zachovdva hospodarnas efektivnog a (Einnog ich
pouzitia. Subjekt verejnej spravy je povinny priskgtovani preddavkov z verejnych
prostriedkov postupo¥gpod’a odsekov 8 az 10."

Podstata kontrolného zistenia a zaver nésjpov domnelom vyroku o nepripustnosti prizna
nenarokovattnti zlozku platu (odmenu), ani vzasahu do komp&enozhodovania
o prideleni odmeny, ani v nie kryti nevyhnutnychtrigi, ale vzfiadom na porovnataé
podmienky, principy hospodarnosti, t. j. aplikaziésad riadneho finéného hospodarenia
bolo hodnotené vynakladanie beznych vydavkov rézpKSK vo forme osobnych vydavkov
(vid vecny rozsah kontrolngjinnosti hlavného kontroléra uvedeny v § 19c odgakona
o samospravnych krajochd’alej kontrola prijmov a vydavkov samospravneho&rdj

Nazor kontrolovaného subjektu vo veci Udajného ¥ghéa z procesného zakonom
stanoveného rozsahu kontroln@pnosti hlavného kontrolora KSK, poruSenia povirthos
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pri vykone funkcie z dévodu vykonu kontroly mimorkpetenciu hlavného kontroléra, tym
Ze bol kontrolovany predseda samospravneho kfajasa zasiahlo do vytne] kompetencie
predsedu KSK v pracovnopravnych veciach KSK ni@genou namietkou ku kontrolnému
zisteniu, ale namietkou procesnou, ktor&gso kontroly nebola zo strany kontrolovaného
subjektu vznesena.

V zmysle § 21 ods. 1 pism. b) zakona o fiite) kontrole je kontrolovany subjekt
opravneny poda pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrimubdpor@&aniam
alebo opatreniam a k lehote na predloZenie pisomméhnamu splnenych opatreni prijatych
na napravu zistenych nedostatkov a na odstraneiia pch vzniku uvedenym v navrhu
Ciastkovej spravy alebo v navrhu spravy.

Vzhradom na zavaznosonstatovania kontrolovaného subjektu o Udajnoeknateni
zakonnej kompetencie a pravomoci hlavného kontaohdizSie uvadzame:

Kontrolovany subjekt v zaslanych pisomnych namigtksasnaZil stotoznt’ vykon
kontroly vydavkov KSK (bezné vydavky — osobné vydavky — vydavky na quisd
realizovanych Uradom KSK, ktorej vysledkom boloteise, e 2 zamestnankyniam boli
za mesiac januar 2018 poskytnuté odmeny za jedesiamespolu v sume 19 622 eur
(vyplatené v hotovosti ako preddavok na mzdy #, dedruhom pripade depred uzatvorenim
dohody o ukoteni pracovného pomeru dohodou bez uvedenia dévquidpm obom
zamestnankyniam za cely rok 2017 boli vyplatersdéocodmeny spolu v sume 5 807 eur/rok,
v prepa@te 483,91 eur/Imesiac (realne tak nd@gaodmena za januar 2018 predstavovala cca
3-nasobok rénej odmeny za cely rok 20173 kontrolou predsedu KSK a tym navodi
pochybnog o opravnenosti vykonavania kontroly z dévodu pod&nia zakonnej
kompetencie a pravomoci hlavného kontrol6ra.

Kontrolna skupina konStatovala, Ze odmeny boli gtské v neprimeranej vyske,
teda v rozpore s poziadavkou hospodarnosti pouwzdiajnych prostriedkov z rozpm KSK
kontrolovanym subjektom (UKSK}im doslo k poruseniu § 19 ods. 6 zakén&23/2004 Z.

z. 0 rozpeétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych zakonowo sa
vzmysle 8 31 ods. 1 pism. j) tohto zdkona povazageporuSenie finamej discipliny.
Obsahom néavrhu spravy nebola konStatacia, Ze ppiaggni odmien konal nehospodarne
predseda KSK, pretoZe predseda KSK kontrolovanyjektom nebol a ani hynemohol.

Opéatovne je potrebné poukédzaa selektivny pristup pri formovani pravneho nazor
kontrolovaného subjektu, ato poukazovanim len ngbrané ustanovenia zakona
0 samospravnych krajoch a nevysporiadanim sa \ektmtvSetkych ustanoveni suvisiacich
s predmetnou vecou.

Rozsah kontrolnejéinnosti hlavného kontroléra je upraveny nielen lekiévne
poukdzanom ustanoveni § 19c ods. 2 pism. a) adkihna o samospravnych krajoch, kde je
ustanoveny rozsah kontrolnej pésobnostii ¥axativne vymedzenym subjektom, ale rozsah je
vymedzeny aj v ods. 1 a 3 predmetného § 19c.

Pozitivne je vymedzeny rozsah kontroldgjnosti v odseku 1 a Lize okrem vymedzenia
subjektov v odseku 2, né& poukazuje kontrolovany subjekt (,Kontroln&nnosti poda
tohto zakona podlieha a) drad ..."), je vecne vyree¢ rozsah aj v odseku 2 v zneni:
.Kontrolnou ¢innog'ou sa rozumie _kontrola z&konnosti, ¢inhosti, hospodérnosti
a efektivnosti pri  hospodéareni a nakladani s majetk a majetkovymi  pravami
samospravneho kraja, ako aj s majetkom, ktory sprdesy kraj uziva pdé osobitnych
predpisovdalej kontrola prijmov a vydavkov samospravneho &r&jontrola vybavovania
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staznosti a peticii, kontrola dodrziavania vSeobexdéiznych pravnych predpisov vratane
nariadeni samospravneho kraja, kontrola plnenia esem zastupifstva, kontrola
dodrZiavania internych predpisov samospravnehoakeakontrola plneniaf’alSich dloh
ustanovenych osobitnymi predpismi.”

Negativne je vymedzeny rozsah kontrolgigjnosti v odseku 3. v zneni:_,Kontrolna
¢innog” pod’a odseku 1 sa netahuje na konanie, v ktorom o pravach, pravom chrécte
zaujmoch alebo o povinnostiach pravnickych osébaligzickych 0sdb rozhoduje v oblasti
verejnej spravy samospravny kraj.”

Vzmysle § 16 ods. 3 zakona o samospravnych krajpobdseda zastupuje
samospravny kraj navonok. V majetkovopravnycivaloch, pracovnopravnych tahoch
a v inych vZahoch je Statutarnym organom; rozhoduje aj vo wécia ktorych zkon zveruje
samospravnemu kraju rozhodovanie o pravach a posimth pravnickych oséb a fyzickych
0s6b v oblasti verejnej spravy okrem veci, o ktbrya jeho névrh rozhoduje organiag
Gtvar Uradu ufeny v organizénom poriadku aradu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v zmysle negativneho glyeréa rozsahu kontroln€jnnosti
hlavného kontroléra nepodlieha jeho kontrolgigjnosti rozhodovanie predsedu vo veciach
spravneho konania.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, edsada je Statutarnym organom
nielen vo veciach pracovnopravnych, ale aj majetkoavnych a inych ahoch. V tejto
suvislosti je potrebné pouk&zaa ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona o samosprawmgjich,

v zmysle ktorého_administrativne a orgadima veci zastupifistva, predsedu dalSich
organov zriadenych zastudistvom zabezpeije urad.

Predseda je Statutarny organ, ktory kona za priurssobu, vykonava pravny ukon,
ale administrativne veci na zaklade, ktorych nasedbchadza k prejavu véle kompetentného
organu zabezpeje Urad samospravneho kraja, teda hodnotenie adamych ¢innosti
a hodnotenie vydavkov je plne v kompetencii HK.

Teda predseda na zaklade prislusnych odbor@jehosti Gradu rozhodne napr.
o vyplateni odmeny (podpiSe schvalenie odmeny)nake ako napr. podpiSe pracovnu
zmluvu, kdpnu zmluvu na tovary, zmluvu o dielo hazby, resp. stavebné prace, najomnu
zmluvu, ale aj zmluvy suvisiace s majetkom KSK gmenajme, predaji majetku KSK a pod.
Ak by sa pripustil pravny nazor, Ze nie je v kongmeii hlavného kontrol6ra kontrola
vydavkov na osobné vydavky, napr. odmeny, leboddgasah do vylénej kompetencie
predsedu KSK v pracovnopravnych veciach, tak bybal® mozné kontrolova ani
majetkové veci (napr. prenajom, predaj majetku,oyika), ani vydavky poskytnuté na
zéklade inych zmlav (obstaranie tovaru, sluziebyeabnych prac), lebo predseda rovnako
v uvedenych veciach kona (podpisuje zmluvy) aktugany organ, t. j. v majetkovopravnych
vzt'ahoch a v inych wahoch (816 ods. 3 zdkona o samospravnych krajoch).

Hlavny kontrolér KSK nekontroloval predsedu ako &rgsamospravneho kraja, ale
stanovil vykon& kontrolu dodrziavania pravnych predpisov pri pdekgni odmien
zamestnavatem. Ako zamestnavdte v pracovnopravnych ¥ahoch zamestnancov
vystupuje KoSicky samospravny kraj a nie Predse8&.KTen v mene zamestnavideen
kona ako jeho Statutarny organ. Prostriedky poufdté&yplatenie predmetnych odmien, boli
prostriedkami rozp&iu KSK. Hlavny kontrolor samospravneho kraja jeawmeny vykoné
kontrolu pouzitia verejnych prostriedkov z roZzposamospravneho kraja.

Z ustélenej sudnej praxe je jasné, Ze materialystedku kontroly nepodliehaju
prieskumu v spravnhom sudnictve, n#ko s poukazanim na rozsudok NS SR
sp. zn. 5Szf/206/2012 ,nepredstavuju samy o selmahz&lo prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu”. Vysledné matgridd vykonanej kontroly nie su
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rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP (Uzrnes@ajského sudu v Bratislave, sp. zn.
¢. 6S/69/2016 zo 1wh 29.03.2017). Preto__argumentacia kontrolovanéhdjekiu

a poukazovanie na judikaty vo veci nedostatkovrprhodovani spravneho organu (napr.
Rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8 SZzo 008)Je irelevantna.

Na vykon kontrolnejéinnosti Utvaru hlavného kontroldra satehuji ustanovenia
zékonac¢. 357/2015 Z. z. o finamej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektory
zékonov a pravidla kontrolnejinnosti prijaté zastupitstvom KSK uznesenim. Hlavny
kontrolér samospravneho kraja nie je spravnym avganpretoZze pri vykone kontroly
nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmochovianostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a jeiga tymto delom opravneny vydava
individualne spravne akty. Sprava o vysledku kdgitnie je individualnym spravnym aktom.
Na kontrolu vykonavanu Hlavnym kontrolorom samospeho kraja sa nevahuju
ustanovenia spravneho poriadku.

Nazor kontrolovaného subjektu, Ze kontrolngpnosti hlavného kontrola KSK
nepodlieha predseda KSK, ktory bol v pisomnych eéfitach podlozeny odbornou
literatGrou, napr. Veverkova, |.: Specifikd kontrej ¢innosti hlavného kontroléra, Pravo
pre ROP a obce v praxi, rok 2012¢r&., s. 6 kontrolny organ nerozporuje. VysSie wiob
poukdzané na negativne vymedzenie rozsahu kontroly, kontrole nepodlieha konanie
a rozhodovanie predsedu v spravnom konani (8 19c ®ds poukadzanim na 8 16 ods. 3
zakona o samospravnych krajoch).

Namietka ku kontrolnému zistenB10.0.3:

Pod’a vyjadrenia opravnenej osoby, povinna osoba neposala v sulade gst.
8§ 6 ods. 1 zakon&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujprefoze v 23
pripadoch neinformovala o fiych pracovnych miestach na vykon prace vo verejnom
zaujme na mieste uzamestnaVaje ktoré jej zamestnancom pristupné, a neumoznila
zamestnancom a inym fyzickym osobam uchédzeo tieto vtné pracovné miesta.

» Konstatovanie opravnenej osoby o poruSeni povinndspovinnej osoby oznamf
volné pracovné miesto vzmysle zékon&. 552/2003 Z. z. v 23 pripadoch
povazujeme za arbitrarne, bez riadneho a nalezitéhmistenia skutkového stavu.

Opravnena osoba opatovne ako pri kvantifikacii perua finatinej discipliny en bloc
pri skorteni vSetkych pracovnych pomerov dotknutych zamestng tak isto skonstatovala
pri jednotlivych pracovnych poziciach en bloc penigé zakona. Predseda KSK na zaklade
ust. § 21 ods. 2 zakora302/2001 Z. z. 0 samosprave vysSich uzemnycloeelkzneni zak.
445/2001 Z. z., z&ak¢. 553/2003 Z. z., zake. 369/2004 Z. z., zaki. 583/2004 Z. z., zak.
627/2005 Z. z., zaké. 16/2006 Z. z., zaks. 334/2007 Z. z., zaki. 335/2007 Z. z., z&k.
330/2007 Z. z., zak:. 384/2008 Z. z., zak:. 445/2008 Z. z., zak. 361/2012 Z. z., z&k.
61/2015 Z. z., zak¢. 32/2015 Z. z., z&ke. 125/2016 Z. z., zak. 69/2017 Z. z., meni
a dopna Organizany poriadok Uradu KoSického samospravneho kraj@déaakato zmena
sa zverejuje na Intranete Uradu Kosického samospravneha kagg pristupna pre kazdého
zamestnanca Uradu Kosického samospravneho kraja.

K jednotlivym pracovnym poziciam uvadzame:

Pracovna pozicia ,pravnik* bola zverejnena na welnosidle povinnej osoby www.vucke.sk
dna 15.1.2018 ¥asti ,VoI'né miesta“.
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Pracovna pozicia ,referent pre verejné ocenenigeadu uzneseni“ bola zverejnena na
webovom sidle povinnej osoby www.vucke.siad®0.2.2018 ¥asti ,VoI'né miesta*“.

Pracovna pozicia ,metodik riadenia figaych procesov* bola zverejnena na Intranete Uradu
KoSického samospravneho kraja bola obsadenda zaamnesim Uradu KoSického
samospravneho kraja.

Pracovna pozicia , koordinator auditov a certifikggch overovani bola zverejnenad na
Intranete Uradu Kosického samospravneho kraja lmilaadenda zamestnancom Uradu
KoSického samospravneho kraja.

Pracovnd pozicia ,informétor* bola zverejnena natranete Uradu KoSického
samospravneho kraja bola obsadena zamestnancom Koditkého samospravneho kraja.
Pracovna pozicia ,referent pre vyskum hospodéarskalsocialneho rozvoja“ (polasny
avéazok), zverejnena na webovom sidle povinnej osolyw.vucke.skv ¢asti Via Carpatia.
Personélny pohovor sa uskémd za pritomnosti zastupcov Marskej republiky,
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka &Rastupcov Uradu KSK, v zmysle
projektu Hungary-Slovakia-Romania-Ukraine ENI CB@odtamme 2014-2020. Povinna
osoba listom zoith 9.8.2018 oznamila opravnenej osobe, u ktoréhgelktubsa nachadzaju
dokumenty suvisiace s predmetnym pracovnym miestom.

Povinna osoba pisomne listom z9ad.8.2018 opravnenej osobe oznamila, Ze nedisponuj
dokumentmi tykajucimi oznamovania Rmych pracovnych miest na pracovnd poziciu
referent zdravotnictva a referent pre spravu Sk&kadskych zariadeni. To neznamena, ze
povinna osoba si tito povinrtbeesplnila, pretoZze ako vyplyva z dikcie zak@n®52/2003
Z.z. 0 povinnosti zverapva’ vol'né pracovné miesta, povinmosrganu verejnej spravy by
bola splnen& aj oznamenimlmé&ho pracovného miesta na nastenke povinnej osoby.
Pozicia ,referent rozptu“ a ,referent pre vzdelavanie* bola zverejnenalmaanete Uradu
KoSického samospravneho kraja. Jedna sa o pracpazécie na dobu ditu pocas
zastupovania na materskej a taiskej dovolenke.

Pracovna pozicia® riaditeUradu Kosického samospravneho kraja“ - preds€sld pod’a
ust. 8 16 ods. 3 zakora 302/2001 Z.z., je predseda KSK v majetkovopratinyz’ahoch,
pracovnopravnych ¥ahoch a v inych wahoch je Statutarnym organom. V zmysle uvedenej
kompetencie predsedu KSK menoval uvedent osobwukcie riaditéa Uradu KSK. Po
menovani predsedu KSK do funkcie predsedu KSK tittapracovna pozicia riaditéradu
KSK obsadena, nasledne predseda uskiltqpersonalne pohovory, na zaklade ktorych
rozhodol o vhodnom kandidatovi na tlito pracovnuigiaza ku du odvolania stasného
riadite’a Uradu KSK bol menovany novy riaditeu diu 18.12.2017.

Pracovna pozicia ,hovorca predsedu KSK* bola zveneqi na Intranete Uradu Kosického
samospravneho kraja bola obsadena zamestnancom Koditkého samospravneho kraja.
Pracovna pozicia referent pre zahtagi vz'ahy, referent organizaej agendy, referent
investicii, projektovy manazér, zastupca ridditdJradu KSK, referent pre kontrolu 3kél
a Skolskych zariadeni, referent pre socidlne zani referent pre cykldopravu,
oznamovanie tychto V¥aych pracovnych miesta nespada pod kontrolovanéolméd
Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona552/2003 Z.z. neuklada poviniopovinnej osobe, aby
volné pracovné miesto oznamila bezodkladne po jehbnavd resp. vytvoreni.

K uvedenému povaZzujeme za nevyhnutné tyiée ak u povinnej osoby vznikne
potreba obsadivol'né pracovné miesta, budu tieto'mé pracovné miesta v zmysle zak@éna
552/2003 Z.z. oznamené. Ako priklad by sme chceilesi, Ze vd@né pracovna pozicia
referent pre socialne zariadenia bola zverejnenawedovom sidle povinnej osoby
www.vucke.sk da 12.7.2018 vasti ,Vo'né miesta“® a pracovna pozicia ,referent
organiz&nej agendy” bola zverejnend na webovom sidle p@yinaoby www.vucke.skith
13.8.2018, ostatné uvedené pracovné pozicie nibsadene. AvSak opatovne zddngeme,
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Ze posudzovanie oznamovania vtomto odseku uvedergmacovnych miest nebolo
predmetom kontroly.

Namietka ¢iastoéne opodstatnena.

Pracovna pozicia pravnik bola vytvorenacsmaog’ou od 15.01.2018. Informacia
bola zverejnena este v ten istyid® informacii o vénom pracovnom mieste bolo uvedené,
Ze ziadosti mozno predklatdalo 22.01.2018. Uvedena pracovna pozicia bola @bpsad
od 01.04.2018. S¢innog’'ou od 01.03.2018 boli vytvorenéalSie 2 pracovné miesta
pravnikov. Informacia o tychto vytvorenych - Wiych pracovnych miestach zverejnena
nebola. Kontrolovany subjekt o nich mal inform6éyvaj vziadom ktomu, Ze pdvodna
informacia obsahovala termin 22.01.2018, ktokase vytvorenia pracovnych miest (marec
2018) uz nebol aktualny.

Pracovna pozicia referent pre verejné oceneni@radaguzneseni bola zverejnena
20.02.2018 na webovom sidle KSK. Obsadena bola3®0Q8. Zamestnanky, ktora bola
prijata na pracovnu poziciu ,inzerovanu“ na webovsidle KSK 20.02.2018 <iinnog’ou
od 19.03.2018 presla na int pracovnu poziciu. NaWwg@racovnu poziciu bola prijata nova
zamestnankiya, s ktorou bola uzatvorena pracovna zmluia 80.03.2018 s dohodnutym
dinom nastupu do prace 01.05.2018. Informéacia o pramovmieste uvinenom odo tia
19.03.2018 zverejnena nebola. Podotykame, Z#as¥u informacie o vtnom pracovnom
mieste zverejnenej 20.02.2018 bola aj inStrukcia, Ziadosti je mozné predklatiden
do 25.02.2018. Informacia zverejnendad20.02.2018 sa netahuje k tomuto pracovnému
miesto uvénenému od 19.03.2018.

Pracovna pozicia ,referent pre vyskum hospodarskebocialneho rozvoja“ bola
vytvorena s dinnog’ou od 01.03.2018, ato na Odbore regionalneho jazvizemného
planovania a zivotného prostredia, ktory je orgafigm Gtvarom Uradu KSK.
Zamestnank§a, ktorou bolo toto pracovné miesto obsadenéalaapracu pokh pracovnej
zmluvy vykonavé od 01.06.2018. Zamestnaviaden uvedenej zamestnankyne je KoSicky
samospravny kraj. Kontrolnd skupina preto nevidivad) pre ktory by informéciu
o pracovnom mieste vytvorenom na Urade KSK mala refeva organizacia
v zriadovatd’skej pbsobnosti KSK — Via Carpatia, dkeuvedena zamestnanig/ nie je
v pracovhom pomere Kk tejto organizacii. Kontrologasubjekt oznamil listom zo né
09.08.2018, Ze dokumentaciu k persondlnemu poholbgrmohol mé& k dispozicii Odbor
regionalneho rozvoja, iuzemného planovania a Zzivmtn@ostredia. Teda neoznamil, ako to
v ndmietke uvadza, ktory subjekt informaciu zvetejrDokumentécia z personélneho
pohovoru nijako nesuvisi s informaciou d’mom pracovnom mieste, ktoru bol kontrolovany
subjekt povinny zverejiia nie je siou ani totozna. Dokumentécia z personalneho poliovor
sa totiz tyka uz samotného pohovoru s konkrétnyimadeg&om o vd'né pracovné miesto,
pricom informacia o vbnom mieste tomuto pohovoru predchadza.

Informéciu o vdinej pracovnej pozicii ,riaditeUradu KoSického samospravneho
kraja“ bol povinny kontrolovany subjekt zverajni kedZe riadit¢ Uradu KSK je
zamestnancom KSK vykonavajucim pracu vo verejnomjmzé. Kontrolovany subjekt aj
napriek tejto skutinosti informéciu o vinom pracovnom mieste nezverejnil, hoci musel
vedie’, Ze toto pracovné miesto bude potrebné olfsadi

Pracovna pozicia referent pre zahéagi vzaahy spada pod kontrolované obdobie,
kedZe bola vytvorena stinnogou od 03.01.2018 a v kontrolovanom obdobi nebola
obsadend. Pracovné pozicie referent investicijekt@/y manazér, zastupca riadaeUradu
KSK, referent pre kontrolu kol a Skolskych zarrida referent pre cyklodopravu spadaju
pod kontrolované obdobie, &&e boli vytvorené sdinnogou od 26.06.2018
a v kontrolovanom obdobi neboli obsadené.
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Z&kon¢. 552/2003 Z. z. sice, ako spravne kontrolovanyestituvddza, neuklada
zamestnavatevi povinnos bezodkladne po uvaoeni, resp. vytvoreni pracovného miesta
informova’ o tom, Ze je viné. V pripade, Ze dojde k utreniu pracovného miesta, stava sa
toto automaticky vinym pracovnym miestom (ak sa nema ziu& ak tomu nebrania
dolezité okolnosti malo by byzverejnené.

K pracovnym poziciam, ku ktorym kontrolovany subbjeknamietke uviedol, ze
o nich informoval na intranete uz neuviedol, kedyli kzverejnené a predovSetkym, kde
na intranete bola informacia o tychto pracovnychstach zverejnena.

Zverejnenim informécie o tychto Mmych pracovnych miestach len na intranete
vSak neposkytol inym fyzickym osobam (verejnostgzmos’ uchadzé sa o tieto miesta.

Cielom ustanovenia § 6 ods. 1 zakoda 552/2003 Z. z. ovykone prace
vo verejnom zaujme ma bByvytvorenie predpokladov pre mozmoschadzéa sa o vdéné
pracovné miesta prostrednictvom poskytnutia infaiimé tychto miestach zamestnancom,
ato na mieste uzamestnavate ktoré je zamestnancom pristupné. Zatoga uklada
zamestnavatevi umoznt’ zamestnancom a rovnako aj inym fyzickym osobanmadeli sa
o tieto vdné pracovné miesta. KoSicky samospravny kraj v fostuvyuzival a vyuziva aj
v sitasnosti na informovanie o Moych pracovnych miestach svoje webové sidlo.
Zverefiovanie informécii o vinych pracovnych miestach takymto spésoboiiiasgakonnu
poziadavku poskytovainformécie vo vfahu k zamestnancom a zartv@oskytuje moznas
ziska informéacie o vénych pracovnych miestach aj inym fyzickym osobarar€jnosti).
Vorba poskytnutia tychto informacii sp6sobom, ktory odmi dozvedig¢ sa o vdénom
pracovnom mieste iba zamestnancovi (napr. len tnanete, ktory nie je pristupny verejnosti)
neumo#uje inej fyzickej osobe (verejnosti) uchadza o toto pracovné miesto. Zo znenia
predmetného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze fymgke] osobe ma ky umoznené
uchadzéa sa o konkrétne \fmé pracovné miesto, teda miesto, o ktorom zamestdav
informoval aj zamestnanca. Aj napriek tomu, Ze pewprava neuklada povinnos
informova’ aj verejnos, mozno z druhejasti vety uvedeného ustanovenia zakona usudzova
Ze ak ma by umozZnené uchadgasa o véné pracovné miesto aj inym fyzickym osobam,
predpokladom pre naplnenie tejto moznosti je poskye informacie o vinom pracovnom
mieste.

Kontrolna skupina akceptuje namietku kontrolovanehasti, v ktorej uvadza, Ze
k vor'nym pracovnym miestam referent orgadizgy agendy a referent pre socialne zariadenia
bola zverejnend informacialUvedend opodstatnena namietka v predmetéegti sa
zohadiuje v tejto sprave.

Namietka ku kontrolnému zisteni310.0.4:

Opravnena osoba namieta splnenie kvaldfikeh a odbornych predpokladov pri obsadzovani
pracovnych pozicii manazér kontroly verejného afistnia a referent pre verejné ocenenia.

Informé&cia o véhom pracovnom mieste obsahuje minimélne kvalifikkaa odborné
predpoklady pre vykon prace. Zaelom vyberu vhodného kandidata na uvedené pracovné
pozicie, util predseda KSK odbornu komisiu, ktora na persom@npohovore skumala
vSeobecny prdiad, tvorivé myslenie, verbalny prejav, rychlogvazovania a osobnostné
predpoklady uchadza. Odborna komisia musi hodnbtiSetky predpoklady suhrnne, teda
nie je mozné wit ak ma niekto prax vo verejnej sprave, resp.ditejroblasti, tak sfha aj
d’alSie nevyhnutné predpoklady na vykon konkrétnager

Namietka neopodstatnena.
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V navrhu spravy iSlo o zhodnotenie a predloZenigoodtania kontrolovanému
subjektu v zneni: Kvalifikéné poziadavky by mali vychadza nar@nosti prace, potreby
Specifickych znalosti a inych poziadaviek, mali iy individuéalne na prislusné pracovné
miesto, avSak z pdhdu toho istého pracovného miestgase primerane konzistentné. Ak
zamestnavate stanovi kvalifik&éné predpoklady na konkrétne pracovné miesto, mal by
do pracovného pomeru prijimaych uchadzéov, ktori spiiaji nim utené kvalifika&né
predpoklady. Je na kontrolovanom subjekte aké siskm zaujme pri prijimani
zamestnancov.

Namietka ku kontrolnému zisteni10.0.5:

Opravnena osoba vytyka povinnej osobe, Ze vybfare#xné operacie overovala

zakladnou finatnou kontrolou az po vstupe do zavazku KSK.

» Kontrolné zavery opravnenej osoby pod bodom B.0.0.;avrhu spravy uplne
rezignuju na zmenu zakonnej upravy vykonavania fina¢nej kontroly po 1.
januari 2016, kedy novy zakon o finafinej kontrole Uplne upustil od ¢asového
aspektu vykonavania finartnej kontroly.

Predbezna finama kontrola poth zakonac. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorglonov v zneni neskorSich predpisov sa
transformovala do institutu zakladnej fikaej kontroly podla zakona o finammej kontrole.
Zakladna finatna kontrola sa po 1. januéri 2016 uz vykonava vetky&h Stadiach
vykonavania finatnej operacie. Ak teda opravnena osobditaypovinnej osobe kontrolu
vybranych finainych operacii po vstupe do zavazku, takéto konéraistenie nemé oporu
v zakone o finatnej kontrole. Opravnena osoba mala v ramci kormjdinzisteni naopak
odporuit’ reviziu internej smernice KSK. 3/2016, ktord nezodpoved&irinej zakonnej
Uprave.

Namietka neopodstatnena.

Kontrolovanému subjektu sa ne¥a kontrola vybranych finamych operécii
po vstupe do zévazku, aleZze zakladnd ftnankontrola nebola vykonand pred vstupom
do zavazku.

V internej smernici o finainej kontrole je stanovené realizévaakladnu finatna
kontrolu z¢asového Padiska v dvoch fazach, a preto pri uzatvoreni dghodikorteni
pracovného pomeru, v ktorej bol dohodnuty aj fimgnnarok, ma bty vo faze pred vstupom
do zavazku prislusnymi zodpovednymi zamestnancamsiigeny sulad fin&nej operacie
s prislusnymi  predpismi (napr. aj so zakonom @odtovych pravidlach — posudenie
hospodarnosti) a vyjadrenie povinného vyroku omeosi alebo nemoZznosti pokmava
alebo vykona financnt operaciu. Kontrolovany subjekt uvedené predpmtu do zavéazku
nevykonal.

Pod’a § 7 ods. 1 zakona 357/2015 Z. z. o finamej kontrole a audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zakladnou fierasu kontrolou je organ verejnej spravy
povinny overové vzdy sulad kazdej fingne] operacie alebo jejasti so skutenog’ami
uvedenymi v § 6 ods. 4 na prisluSnych stbgh riadenia.

Ministerstvo financii SR vydalo usmernenie k fitiaej kontrole, ktoré je zavazné pre organy
verejnej spravy vykonavajuce finami kontrolu potla zakona o finamej kontrole (8 3 pism.
b) zakona. 357/2015 Z. z.).
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V zmysle bodu 3. metodického usmernenia sekcigtawalkontroly Ministerstva
financii SR.¢. MF/010871/2016-1411 sa zakladnou fit)aou kontrolou overuje kazda
finanéna operéacia alebo jéas’, a to po celgas od jej pripravy az po jej ukéamie a splnenie
vSetkych jej ciéov, napriklad

- pri uzatvoreni pracovnej zmluvy sa vykona zaklatinanéna kontrola, v ramci ktorej
sa overi sulad srozpfmm organu verejnej spravy, sulad s osobitnym pravn
predpisom, sulad s vnatornym predpisom organu neyspravy,

- pri prikaze na pracovnu cestu sa zakladnou &nan kontrolou overi sulad s planom,
resp. zameranim pracovnej cesty, razpm, sulad s vnutornym predpisom. Vo faze
zUEtovania pracovnej cesty sa overi sulad s rétzpo organu verejnej spravy, overi sa,
¢i sa pracovna cesta skdb® vykonala (iné podmienky poskytnutia verejnyctaficii).

V zmysle bodu 2. metodického usmernenia sekcietaualikontroly Ministerstva
financii SR. ¢. MF/010871/2016-1411 k fingnej kontrole vykonavanej pdd zakona
¢. 357/2015 Z. z. ofinamej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorgakonov,
financnd kontrola je suhrdinnosti zabezpg®ijucich overovanie hospodarnosti, efektivnosti,
U¢innosti_a welnosti finadnych operacii alebo icltasti pred ich uskutmenim, vich
priebehu a aZ do ich ko¥r@ho vysporiadania, ¢tovania, dosiahnutia a udrzania vysledkov
a cid’'ov finaninych operécii alebo ickasti.

Finartna operéacia alebo jgjagd’ je prijem, poskytnutie alebo pouzitie verejnych fin@dnc
pravny ukon alebo iny ukon majetkovej povahy. Fim@noperacia sa deli gasti, nakdko
zvycajne prebieha v niekkych fazach. Z&na uz pripravou (napr. rozhodovanie o jej
uskut@neni),d’alej realizacia finatnej operacie, ktora méze prebiéhaniekd’kych ¢astiach
(napr. uzavretie zmluvy, vyplatenie zalohy, vypreantie objednavky, Uhrada faktarydax
akorti sa az naplnenim jej dev resp. dosiahnutim poZadovaného vysledku (napr.
vyUctovanie poskytnutych verejnych financiidat Rozdelenie finamej operacie na&asti
moZze vyplyvd aj zo zodpovednosti jednotlivych zamestnancov rmugéerejnej spravy za
jednotlivé usekyinnosti, napr. rozpiet, verejné obstaravanie, sprava majetku a inéraébo
¢innosti podia povahy finadnej operacie.

To, Zze v zakone nie je presne vymedzeny pojem ,pgred vstupe do zavazku“
neznamena, Ze podstata a zmysel overovaniacfiearoperacie je postaveny na logickej
casovej suvislosti¢o dokazuje vySSie uvedena zakonna Uprava a zayieadpis metodické
usmernenie sekcie auditu a kontroly Ministerstwaricii SR¢. MF/010871/2016-1411.

Namietka ku kontrolnému zisteni®10.0.1:

Pod’a vyjadrenia opravnenej osoby povinna osoba nepogtla v sulade s bodom 3.
Metodického pokynu vydaného v zmysle Smernice KSK/2017 o verejnom obstaravani
v plathom zneni tym, Ze oddelenie verejného obgsaia vykonalo verejné obstaravanie bez
toho, aby vyzvalo predkladdee poZiadavky na odstranenie nesuladu spdsobeného
nezaevidovanim poziadavky a jej nalezitosti v |15dsaft.

Povinna osoba poukazuje na znenie Metodického mokyydaného v zmysle
Smernice KSKE. 1/2017, potha ktorého sa malo postupavaasledovne:
Bod. 2) PozZiadavka sa predklada v listinnej podoadéVOKIA (vedicemu odboru), zargve
vo formate .pdf (vSetky jej &sti a prilohy) a zaroveelektronicky vo forméte .doc, .xIs na
OVOKIA (veducemu referatu pre verejné obstaravarsietky jej s¢asti a prilohy),
Bod. 3 ) V pripade, Ze medzi listinnou a elektrhomicverziou alebo verziou vo FBS bude
zisteny nesulad, predkladdtepoziadavky bude vyzvany na odstranenie nesuladu v
dokumentéacii a poZiadavka nebude povaZzované zal&bmapy zmysle Smernice.
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V ¢ase vykonania verejného obstaravania neexistovilrade KSK Odbor verejného
obstaravania, kontrolingu ainterného audi€aléj len ,OVOKIA®). Z toho vyplyva, Ze
pod’a nazoru opravnenej osoby, povinna osolimse vykonania verejného obstaravania
porusila neplatny Metodicky pokyn.

Na zaklade vySSie uvedeného nemdézZe povinna osolmstadtovd, Ze doslo
k poruSenie postupu v zmysle neplatného Metodick@b&ynu. Z kontrolného zistenia
nevyplyva poruSenie zdkona o verejnom obstaravargraernices. 1/2017.

Namietka neopodstatnena.

Ako kontrolovany subjekt spravne uvadza,cage vykonania verejného
obstaravania neexistoval na Urade KSK Odbor vengin@bstaravania, kontrolingu
a interného auditu. Existoval vSak orgadipa Utvar s ndzvom Oddelenie verejného
obstaravania, ktory bol v zmysle orgarizgch predpisov vecne prislusnym v oblasti
realizacie verejného obstaravania. Ulohy, na ktorjinenie bol zriadeny, boli zhodné
s ulohami, ktoré plnil predjeho zruSenim OVOKIA.otrolovany subjekt pri zmene
organiz&nej Struktiry Uradu KSK (zruSenie OVOKIA a vytvorerOddelenia pre verejné
obstaravanie) neupravil predmetny vnutorny prejpéspotrebné poukéZzaa skuténog’, ze
kontrolovany subjekt postupuje pri zadavani zakaped’a Smernice KSK o VO, v zmysle
¢lanku 4 bodu 2 ktorej, sa postup zadavania zakazeakzuje prostrednictvom referatu pre
verejné obstaravanie. Referat pre verejné obstai@vaol sdas’ou organizaného Utvaru
OVOKIA. Verejné obstaravanie realizuje Oddeleniee prerejné obstaravanie, v ramci
ktoreho nebol zriadeny referat pre verejné obstari@ Kontrolovany subjekt teda postupuje
pod’a smernice aj napriek tomu, Ze v duchu argumentagéelenej v namietke nesulad jej
obsahu s platnou organé&eu Struktirou ma ntaza nasledok jej neplatnbsAk by mal
kontrolovany subjekt skutoe tento n&zor, musel by smernicu o verejnom odshau
rovnako ako metodicky pokyn k nej povaztva neplatnu.

Namietka ku kontrolnému zisteni®10.0.2:

Pod’a vyjadrenia opravnenej osoby opis Specifikacieimetu zakazky mal vykoda
vecne prislusny odbor.

Povinna osoba vo svojom vyjadreni v priebehu kdytnaz uviedla, Ze proces
realizacie verejného obstaravania vykonaval poverezferent verejného obstaravania.
Vzhladom na skutmog’, Ze uvedeny zamestnanec uz nepracuje na Urade K&iglo
mozné povinnej osobe ozndms kym pracoval resp. konzultoval opis — Specdia
zékazky. Povinna osoba mala k dispozicii cely spismaterial tykajuci sa realizacie
zékazky, z ktorého vyplyva, Ze Specifikacia zakazkgpis, bola vEmi odborne a nalezite
spracovana a tvori prilonts 1 Zmluvy o implementacii nariadenia EU 2016/679ahrane
fyzickych os6b pri spracuvani osobnych Gdajov aotnem pohybe takychto Udajov. Na
zéklade uvedeného je potrebné jednomeavyvodi’ zaver, Ze povereny zamestnanec musel
konzultova® Specifikaciu predmetu zakazky s viacerymi odboresp. referatmi na Urade
KSK.
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Namietka neopodstatnena.

Kontrolovany subjekt uvadza, Zze nebolo mozné,wdd Ze zamestnanec, ktory bol
za proces zadavania zakazky zodpovedny uz nie geegtmaancom KSK, dit s kym
konzultoval vypracovanie opisu — Specifikdcie prettmzakazky. Aj napriek tomu vSak
v zavere namietky tvrdi, Ze je potrebné jednoémpavyvodi’ zaver, Ze povereny zamestnanec
musel konzultové Specifikiciu predmetu zdkazky s viacerymi odbomagp. referatmi na
Urade KSK.

Ak kontrolovany subjekt mal vedomts tom, Ze na vypracovani opisu - Specifikacie
predmetu zakazky participovali aj iné orgagiz@ Utvary mal moznds tak v priebehu
kontroly, ako aj v ndmietke, tieto organim& Utvary pomeno¥a Ak sam kontrolovany
subjekt (Urad KSK), ktory je organigaymi Utvarmi tvoreny, nevie &it, ktoré z nich sa na
vypracovani opisu — Specifikacie predmetu zakazidigiali, nembéZev tejto vecipozadové
od kontrolnej skupiny vyvodenie jednozmgch zaverov a argumentavanimi ako
preukdzanymi skutmog’ami. Podotykame, Ze kontrolovany subjekt nebolppeukazovani
svojich tvrdeni odkazany iba na vyjadrenie zamesiaaktory verejné obstaravanie vykonal,
ale mohol tieto informécie rovnako ziskaod svojich organizamych utvarov, resp.
zamestnancov, ak tvrdi, Ze sa mali na vypracovarsuo— Specifikacie predmetu zakazky
podig’at’. Z obsahu namietky je v3ak zrejmé, Ze preuk@zad’ inych organizénych Gtvarov
na vypracovani opisu — Specifikacie predmetu zakamdokaze. Ako sa uvadza v sprave,
Odbor vnuatornej prevadzky, ktory je orgarimgm Utvarom zabezpajucim poda platnych
organiz&nych predpisowinnosti vecne suvisiace s predmetom kontrolovaréjazky, sa
pisomne na vyziadanie kontrolnej skupiny vyjadtéd, sa nepodial na vypracovani opisu —
Specifikacie predmetu zakazky. Tento odbor vSakwaame prislusny vystupoval pri zaradeni
poziadavky na vykonanie verejného obstaravaniar&tmvanej zakazky do planu verejného
obstaravania na rok 2018. Kontrolna skupina nesgmiche kvalitu vypracovaného opisu —
Specifikacie predmetu zakazky, avSak poukazuje wdnén buduce rizika, ku ktorym by
nezapojenie vecne prislusnych orgaéigaeh Utvarov do vypracovania opisu — Specifikacie
predmetu zéakazky mohlo vigs

Namietka ku kontrolnému zistenf®10.0.3:

Povinna osoba vo svojom navrhu zistenia konStaigegpravnena osoba nedodrzala
princip transparentnosti vo verejnom obstaravagtioge nepostupovala piadust. § 10 ods. 2
zaékonac¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani, tym, Zezpore s postupom stanovenym
Smernicou KSKE. 1/2017 o verejnom obstaravani v plathom znenietollckym pokynom
k tejto smernici pokrgovala vo verejnom obstardvani aj napriek tomu, dgigodavka na
vykonanie verejného obstaravania sa v zmysle uyeatheimternych predpisov nepovazovala
za kompletna.

Opravnena osoba potrebuje upriéiqpovinnej osobe na zdkonné znenie ust. § 10 ods.
2 zakonac. 343/2015 Z.z, Yerejny obstaravalea obstaravaté musia dodrZa princip
rovnakého zaobch&dzania, princip nediskrimindciesplodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princffpspodarnosti a efektivnosti.”

Ucelom principu transparentnosti v procese verejadstaravania je zabezfie, aby
tento proces prebiehal pi&unym, predvidateym a preskimafaym spbésobomny sulade s
podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni vgreého obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sflaZz alebo vo vyzve napredkladanie ponuk a v gaznych
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podkladoch a zabrani tak svojvdnému konaniu verejného obstaravateri reSpektovani
slobodnej hospodarskejtaze.

Naplnenie tohto principu vyZaduje, aby vSetky pahky a pravidla zadavania
konkrétnej zékazky boli vyjadrené jasne, presneedngznane v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, v oznameni pouzitom akovaryza s@iaz alebovo vyzve na
predkladanie ponuk a v saznych podkladoch.

Povinna osoba sa ohradzujeivkontrolnym zisteniam, Ze dané verejné obstarid@van
bolo netransparentné, Kee kazdy ukow dokumentacii z procesu verejného obstaravania
je viditePny aje s®ast’ou dokumentacie z verejného obstaravania aje moznéo
preskumat’. (Tak ako aj iné kontrolné organy sa zameriavgpdl¥adu kontroly zakladnych
principov verejného obstardvania na proces verejmdstaravania a niéasovl spravnas
evidencie podkladov ku verejnému obstaravaniu).

Povinna osoba si kladie otdzku ako fedhavrhu zistenia kontrolnej skupiny doslo
k netransparentnému zaobchadzaniu s ucktéadztory sa z@astnili danej staze alebo
v ¢om bola dana s&z netransparentna od vyhlasenia vyzvy po té&oie procesu verejného
obstaravania. Zisteni€¢asovej nespravnosti evidencie dokladov v systémebie by
povazované za poruSenie principu transparentnastepu verejného obstaravania.

Namietka neopodstatnena.

Kontrolovana zékazka bola zakazkou, pri zadavaaiektbol verejny obstaravdte
povinny postupovapod’a 8 117 ZVO. ZVO nestanovuje pre zadavanie zakakieké su
zékazkami s nizkou hodnotou Ziaden konkrétny poskipry ma verejny obstaraviite
dodrza. Verejny obstaravalerSak mbéze zadelom konkretizacie postupu v pripade potreby
a v zaujme sprdladnenia procesu verejného obstaravania’ yravidla, na zaklade ktorych
bude postupova

KoSicky samospravny kraj mal za tymtéelom prijaty vnutorny predpis - smernicu
o verejnom obstaravani a metodicky pokyn k tejteersmei. Pri zadavani zakazky bol teda
povinny postupov@a aj poda tejto smernice a metodického pokynu. Kontrolnapsia
nekonStatovala, Ze kontrolovany subjekt svoj pogiizadavani zakaziek nedokumentoval,
ale Ze k jeho dokumentacii pristupoval spésobomrykinal vplyv na jeho préladnos. Ak
verejny obstaravafe postupoval pri dokumentovani Ukonov suvisiacich zadavanim
zékazky tak, Ze z neho nie je bez pochybnosti Zejedy presne boli jednotlivé ukony
vzhladom kéasu a spbsobu ich evidovania v registratire resiz@ a ak z pravidiel
stanovenych kontrolovanym subjektom vyplyva povsthdodrziavad urciti chronologiu
krokov (Ukonov), nemozno povazavapostup verejného obstaravide za suladny
s poziadavkou préadnosti.

Kazdy ukon verejného obstaravi@erykonany v savislosti so zadavanim zakazky mysi b
riadne zadokumentovany a pfabdny v zaujme riadnej preskumgtesti jeho postupu.

Namietka ku kontrolnému zistenit10.0.4:

Opravnena osoba poukazala na skub®’, Ze povinna osoba zruSila zadavanie
zékaziek poth ¢l. 4 Smernices. 1/2017 o verejnom obstaravani (zakazky s nizlaznbtou
nie bezne na trhu dostupné s hodnotou vySSou ak001 Eur) zvergjova® k tymto
zékazkam vyzvy na predkladanie cenovych ponuk rizowem sidle KSK.
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Zadavanie vySSie uvedenych zakaziek s nizkou hodngtravila Smernica 1/2018,
ktora poda kontrolnych zisteni nie je v rozpore so zakontn343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani.

Namietka neopodstatnena.
Kontrolna skupina v pripade zruSenia povinnosti repeva’ uvedené zakazky
nekonsStatovala rozpor so zakon@m343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Z uvedenéh

doévodu namietku k tomuto kontrolnému zisteniu, dék ju formuloval kontrolovany subjekt,
povazuje za neopodstatnendu.

Namietka ku kontrolnému zisten@10.0.5.:

Povinna osoba postupovala v sulade s § 117 zako343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakembiadom na to, Ze vyzva bola poslana
zéakonom stanovenému ¢io potencialnych uchad#av, ktory svojou ponukou garantovali
buduci potencialny zmluvny vah s KoSickym samospravnym krajom. Kazda zo sjpalsti
berie zodpovedndsza predloZenu cenovu ponuku, kde KoSicky samosgr&raj v Ziadnom
pripade nembze ovplyvhivysku cenovej ponuky jednotlivych spétmsti s vlastnou pravnou
subjektivitou.

Zaklada navrh zistenia(poruSenie principu hospodarnoséfektivnosti) povinnej
osoby na porovnani vysky cenovej hladiny jednotlvyzmliv ako vysledok verejného
obstaravania na réznych urovniach verejnej spravgasretou zmluvou KSK je mozné avsak
s prihliadnutim na rézne faktory prostredia, zaleéasovom aj miestnomradisku, kde ma
dana spolénog’ sidlo, v akom ¢asovom predstihu sa dané verejné obstaravanie
realizuje vziiadom na implementaciu zakona o ochrane osobnyciowjd& dana firma
disponuje internymi kapacitami v danarase. V ostatnych pripadoch by predloZzen& ponuka
mohla nieg zvySené riziko suvisiace s navySenim ceny. Sarmereenova ponuka sa méze
odvija’ od rdznych aspektov interného a externého praatsgmbl@nosti v danontase.

Spochyhiovanie hospodérnosti a efektivnosti a porovnanie $ky zazmluvnenej
cenove| _ponuky KSK s ostatnymi uzatvorenymi zmluvami jednotlivyrsubjektmi na
porovnatény predmet zdkazky mdZe vie® k domienke, Ze vSetky subjekty, ktoré danu

e

nehospodarne a neefektivne.

Povinna osoba by bola rada gena na zaklade akého vzorca — vydaného napr. UVO,
Uradom vladneho auditu, CKO, Ministerstvami je m®Zrsledovd hospodarnas
a efektivnoé daného procesu verejného obstaravania a ako vghiodii dané verejné
obstaravanie je hospodarne a efektivne, resplapaliého vypétu, alebo vzorca povinna
osoba vypéitala nehospodarnts neefektivnasprocesu verejného obstaravarked’Zze na
trhu_existuje_mnoZzstvo d’alSich _uzatvorenych zmldv na porovnateny predmet zakazky
S porovnatd’nou resp. vy$Sou obstaravacou zmluvnou cenou.
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Namietka neopodstatnena.

Kontrolovany subjekt v namietke uvadza, Ze vyzvalab poslana zakonom
stanovenému ptu potencialnych uchadeav. Zakon o verejnom obstaravani pri zdkazkach
s nizkou hodnotou nestanovujel’kgm hospodarskym subjektom je verejny obstardvate
povinny vyzvu zaska

Minimalny patet uchadzéov, ktory je povinny verejny obstaraviteslovi' je
v podmienkach KSK weny Smernicou o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravafge pri zadavani zékaziek piad§ 117 ZVO povinny postupota
tak, aby boli dodrzané zakladné principy verejnéblostaravania, teda aj princip
hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravan

Predpokladom pre naplnenie tohto principu je j&dmaimeranog nakladov
na realizaciu zakazky k ziskanej hodnote, teda jmgjlepSia hodnota za peniaze“ atiez
nastavenie takych podmienok realizacie zakazkygkigtvoria,co najlepSie predpoklady pre
riadnu hospodarsku &az.

Ako kontrolovany subjekt v namietke uvadza, veyepbstaravaienemoze ovplyvni
vySku cenovej ponuky uchadza kéomu nemozno namiataVysledna cena za predmet
obstaravatéa, spg@ivajuce v ziskani cenovych ponuk iba od uzavretgkmhu vybranych
hospodarskych subjektov, neposkytnutim informaeiefejnenim vyzvy na predkladanie
cenovych ponuk napr. na webovom sidle) o zamerest'zéigto zékazku, nevytvorilo
zékazky existovali na trhu hospodarske subjektyrétiodali porovnateé sluzby, dokonca
sluzby vo v&Som rozsahu, za nizSie ceny. V dosledku pristupurétmvaného subjektu k
nastaveniu podmienok hospodarskefagi@, vSak iné hospodarske subjekty nez oslovené,
nemali moznaos sa 0 zamere kontrolovaného subjektu, 2atikazku, dozvediea pripadne
predloZt’ ponuku. Ak ma verejny obstardvhtskut@ne zaujem na zabezfsni riadnej
hospodarskej saze, nemal by opomitigkroky, ktoré k naplneniu tejto poziadavky maju
vied, najmd ak nie su pre verejného obstardeateadmerne administrativne a fidaa
za’azujlce.

Kontrolnej skupine nie je jasn& mal kontrolovany subjekt na mysli tvrdenim, Ze pr
porovnavani cenovej hladiny zmlav je potrebné md& na rézne faktory prostredia, resp.
o aké faktory prostredia sa mé jednieda sa k tejtéasti namietky nemoze vyjadriAk mal
kontrolovany subjekt vedomt® moznom vplyve vzdialenosti sidla uchatzaa vyslednu
cenu za predmet zékazky, mal sa prioritne usilayslovi’ hospodarske subjekty, ktorych
sidlo jec¢o najblizSie k sidlu KSK. Viac nez kontrolna skugpihy mal na miestnu &sovu
suvislog prihliada® sam kontrolovany subjekt a vendvayberu hospodarskych subjektov
naleziti pozornasnajma, ak sa $aze ma zéastnt’ len uzavrety, nim osloveny, okruh
hospodarskych subjektov. Ak hospodarsky subjekténedase zadavania zadkazky kapacity
(personélne, technické) na to, aby predmet zakaidal v lehote a pdd poziadaviek
verejného obstaravdie mozno predpokladaze by sa siaZze nezéastnil. Takato Gvaha je
vSak bezpredmetna v pripadedkeemal vbbec moznéssa o zadavani zakazky dozvedie
Vo vztahu k argumentacii kontrolovaného subjektu uvadzareePreSovsky samospravny
kraj zadal zakazku spaionosti AutoCont, s. r. 0., so sidlom v Bratislavav(rako ako KPMG,
Advisory Slovensko, k. s. a Deloitte Advisory, sor), ktorej hodnota bola 8 940 eur s DPH.
K uzatvoreniu zmluvy doSlo 30.04.2018. Napriekmakej vzdialenosti sidla kraja od sidla
dodavatéa a priblizne rovnakémuwasu uzatvorenia zmluvy bol PSK schopny zfska
porovnaténé sluzby za nizSiu cenu, nez KSK.
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Kontrolna skupina ma teda za preukdzame,je dostatdne konkrétne a podrobne
uvedené \asti C.0.0.5. spravy, Ze predmet zakazky, tak ala $&pecifikovany
kontrolovanym subjektom bolo mozZné zigkatase realizacie verejného obstaravania za cenu
nizsiu, nez bola hodnota zmluvy uzatvorenej KSkga$nym uchadzaem.

Pri konStatovani nedodrZzania principu hospodéarnastiektivnosti vo verejnom
obstaravani, vychadzala kontrolnd skupina z kontppawgj analyzy zmlav uzatvorenych
KoSickym, PreSovskym a Nitrianskym samospravnynjoknana poskytnutie porovndieych
sluzieb. Kontrolna skupina zamerne porovnavala gynluzatvorené jednotkami Uzemnej
samospravy v rovnakom stupni,dkee rozsah pésobnosti vietkych samospravnych kjajov
zasade totozny, ateda poroviiaieje aj rozsah nakladania s osobnymi udajmi aatttar
tychto udajov.Kontrolnd skupina nepouzila pri posudzovani hospuukii a efektivnosti
zékazky ziadny vzorec, ktory by bol vydany niektary organov Statnej spravy prikladmo
uvedenym kontrolovanym subjektom v namietke. Ak kaétrolovany subjekt vedomts
o zmluve, uzatvorenej porovnéitym subjektom verejnej spravy, ktorej predmetombwé
porovnatény predmet zdkazky, mohol to v ndmietke utiedamiesto toho, len vSeobecne
bez akéhokivek podloZzenia svojho tvrdenia argumentoval domkoen o existencii
mnozstva zmliv na porovndtey predmet zakazky s porovniteu alebo vySSou
obstaravacou cenou.
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